SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 233/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2015

predbeZne prerokoval staZnosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o.,

Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o,

Grosslingova 4, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat

doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 5846/2014,
Rvp 5847/2014, Rvp 5848/2014, Rvp 5849/2014, Rvp 5850/2014, Rvp

Rvp 5852/2014, Rvp
Rvp 5857/2014, Rvp
Rvp 5862/2014, Rvp
Rvp 5867/2014, Rvp
Rvp 5872/2014, Rvp
Rvp 5877/2014, Rvp
Rvp 5882/2014, Rvp
Rvp 5887/2014, Rvp
Rvp 5892/2014, Rvp
Rvp 5897/2014, Rvp
Rvp 5902/2014, Rvp
Rvp 5907/2014, Rvp
Rvp 5912/2014, Rvp

5853/2014, Rvp 5854/2014, Rvp 5855/2014,
5858/2014, Rvp 5859/2014, Rvp 5860/2014,
5863/2014, Rvp 5864/2014, Rvp 5865/2014,
5868/2014, Rvp 5869/2014, Rvp 5870/2014,
5873/2014, Rvp 5874/2014, Rvp 5875/2014,
5878/2014, Rvp 5879/2014, Rvp 5880/2014,
5883/2014, Rvp 5884/2014, Rvp 5885/2014,
5888/2014 Rvp 5889/2014, Rvp 5890/2014,
5893/2014, Rvp 5894/2014, Rvp 5895/2014,
5898/2014, Rvp 5899/2014, Rvp 5900/2014,
5903/2014, Rvp 5904/2014, Rvp 5905/2014,
5908/2014, Rvp 5909/2014, Rvp 5910/2014,
5913/2014, Rvp 5914/2014, Rvp 5915/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

5851/2014,
5856/2014,
5861/2014,
5866/2014,
5871/2014,
5876/2014,
5881/2014,
5886/2014,
5891/2014,
5896/2014,
5901/2014,
5906/2014,
5911/2014,
5916/2014,



Rvp 5917/2014, Rvp 5918/2014, Rvp 5919/2014, Rvp 5920/2014, Rvp 5921/2014,
Rvp 5922/2014, Rvp 5923/2014, Rvp 5924/2014, Rvp 5925/2014, Rvp 5926/2014,
Rvp 5927/2014, Rvp 5928/2014, Rvp 5929/2014, Rvp 5930/2014, Rvp 5931/2014,
Rvp 5932/2014, Rvp 5933/2014, Rvp 5934/2014, Rvp 5935/2014, Rvp 5936/2014,
Rvp 5937/2014, Rvp 5938/2014, Rvp 5939/2014, Rvp 5940/2014, Rvp 5941/2014,
Rvp 5942/2014, Rvp 5943/2014, Rvp 5944/2014, Rvp 5945/2014, Rvp 5946/2014,
Rvp 5947/2014, Rvp 5948/2014, Rvp 5949/2014, Rvp 5950/2014, Rvp 5951/2014,
Rvp 5952/2014, Rvp 5953/2014, Rvp 5954/2014, Rvp 5955/2014 a Rvp 5956/2014
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici spisovych znadiek: 12 Co 167/2014 (Rvp 5846/2014),
12 Co 155/2014 (Rvp 5847/2014) =z28. februdra 2014; 17 Co 1120/2013
(Rvp 5848/2014) z 26.februara 2014; 12 Co 150/2014 (Rvp 5849/2014) z 28. februara
2014; 15 Co 898/2014 (Rvp 5850/2014) zo 14. januara 2014; 17 Co 1122/2013
(Rvp 5851/2014) z 26. februdra 2014; 15 Co 16/2014 (Rvp 5852/2014) z 12. februara
2014; 17 Co 214/2014 (Rvp 5853/2014) z26. februara 2014; 12 Co 168/2014
(Rvp 5854/2014) z 28. februdra 2014; 16 Co 1183/2013 (Rvp 5855/2014) z 30. janudra
2014; 12 Co 173/2014 ( Rvp 5856/2014), 12 Co 170/2014 (Rvp 5857/2014),
12 Co 162/2014 (Rvp 5858/2014), 12 Co 172/2014 (Rvp 5859/2014), 12 Co 153/2014
(Rvp 5860/2014), 12 Co 159/2014 (Rvp 5861/2014) =z 28. februdra 2014;
17 Co 259/2014 (Rvp 5862/2014) z 24. marca 2014; 16 Co 260/2014 (Rvp 5863/2014)
z 27. februara 2014; 17 Co 326/2014 (Rvp 5864/2014) 12. marca 2014; 12 Co 690/2013
(Rvp 5865/2014) z 31. janudra 2014; 14 Co 192/2014 (Rvp 5866/2014) z 3. marca
2014,17 Co 203/2014 (Rvp 5867/2014) z 26. februara 2014; 12 Co 28/2014
(Rvp 5868/2014) z 28. februdra 2014, 15 Co 21/2014 (Rvp 5869/2014) z 12. februara
2014; 14 Co 31/2014 (Rvp 5870/2014) z30. januara 2014, 17 Co 26/2014



(Rvp 5871/2014) z26. februara 2014; 17 Co 273/2014 (Rvp 5872/2014),
17 Co 271/2014 (Rvp 5873/2014) z 13. marca 2014; 17 Co 272/2014 (Rvp 5874/2014)
z 13. marca 2014; 16 Co 269/2014 (Rvp 5875/2014), 16 Co 267/2014 (Rvp 5876/2014)
27. februara 2014; 16 Co 1184/2013 (Rvp 5877/2014), 16 Co 1182/2013
(Rvp 5878/2014), 16 Co 1185/2013 (Rvp 5879/2014) =z 30. januara 2014;
17 Co 227/2014 (Rvp 5880/2014), 17 Co 229/2014 (Rvp 5881/2014) z 13. marca 2014;
17 Co 267/2014 (Rvp 5882/2014), 17 Co 266/2014 (Rvp 5883/2014) z 24. marca 2014;
13 Co 1210/2013 (Rvp 5884/2014), 13 Co 1209/2013 (Rvp 5885/2014,
13 Co 1207/2013 (Rvp 5886/2014) z 26.februara 2014; 17 Co 269/2014
(Rvp 5887/2014) =z 13. marca 2014; 14 Co 1085/2013 (Rvp 5888/2014),
14 Co 1088/2013 (Rvp 5889/2014) z25. februara 2014; 12 Co 165/2014
(Rvp 5890/2014), 12 Co 164/2014 (Rvp 5891/2014) z28. februara 2014;
16 Co 1179/2013 (Rvp 5892/2014), 16 Co 1181/2013 (Rvp 5893/2014) z 30. januara
2014; 17 Co 232/2014 (Rvp 5894/2014), 17 Co 235/2014 ( Rvp 5895/2014),
17 Co 236/2014 (Rvp 5896/2014), 17 Co 237/2014 (Rvp 5897/2014), 17 Co 230/2014
(Rvp 5898/2014) zo 17. marca 2014; 14 Co 592/2013 (Rvp 5899/2014) z 30. januéra
2014; 17 Co 268/2014 (Rvp 5900/2014) z24. marca 2014; 14 Co 593/2013
(Rvp 5901/2014), 14 Co 594/2013 (Rvp 5902/2014), 14 Co 595/2013 (Rvp 5903/2014),
14 Co 588/2013 (Rvp 5904/2014) z 30. januara 2014; 12 Co 197/2014 (Rvp 5905/2014)
z28. februara 2014; 17 Co 262/2014 (Rvp 5906/2014), 17 Co 263/2014
(Rvp 5907/2014), 17 Co 265/2014 (Rvp 5908/2014), 17 Co 264/2014 (Rvp 5909/2014)
z 24. marca 2014; 6 Co 262/2014 (Rvp 5910/2014) z 27. februdra 2014, 17 Co 234/2014
(Rvp 5911/2014), 17 Co 233/2014 (Rvp 5912/2014) zo 17. marca 2014;
14 Co 1114/2013 (Rvp 5913/2014) z25. februara 2014, 12 Co 166/2014
(Rvp 5914/2014), 12 Co 171/2014 (Rvp 5915/2014) z28. februara 2014;
17 Co 274/2014 (Rvp 5916/2014) , 17 Co 228/2014 (Rvp 5917/2014) z 13. marca 2014;
14 Co 591/2013 (Rvp 5918/2014), 14 Co 590/2013 (Rvp 5919/2014), 14 Co 589/2013
(Rvp 5920/2014), 14 Co 788/2013 (Rvp 5921/2014) z 30. januara 2014; 13 Co 383/2014



(Rvp 5922/2014), 13 Co 385/2014 (Rvp 5923/2014) z 3. marca 2014; 12 Co 169/2014
(Rvp 5924/2014), 12 Co 166/2014 (Rvp 5925/2014), 12 Co 160/2014 (Rvp 5926/2014),
12 Co 157/2014 (Rvp 5927/2014), 12 Co 194/2014 (Rvp 5928/2014), 12 Co 195/2014
(Rvp 5929/2014), 12 Co 196/2014 (Rvp 5930/2014), 12 Co 198/2014 (Rvp 5931/2014),
12 Co 192/2014 (Rvp 5932/2014), 12 Co 163/2014 (Rvp 5933/2014) z 28. februdra
2014; 17 Co 226/2014 (Rvp 5934/2014) z 13. marca 2014; 14 Co 792/2013
(Rvp 5935/2014), 14 Co 791/2013 (Rvp 5936/2014), 14 Co 790/2013 (Rvp 5937/2014)
z 30. janudra 2014; 13 Co 391/2014 (Rvp 5938/2014), 13 Co 390/2014
(Rvp 5939/2014), 13 Co 389/2014 (Rvp 5940/2014), 13 Co 392/2014 (Rvp 5941/2014),
13 Co 393/2014 (Rvp 5942/2014) z 3. marca 2014; 14 Co 797/2013 (Rvp 5943/2014),
14 Co 795/2013 (Rvp 5944/2014), 14 Co 793/2013 (Rvp 5945/2014), 14 Co 794/2013
(Rvp 5946/2014) z 30. janudra 2014; 13 Co 388/2014 (Rvp 5947/2014), 13 Co 386/2014
(Rvp 5948/2014), 13 Co 387/2014 (Rvp 5949/2014) z 3. marca 2014; 14 Co 1087/2013
(Rvp 5950/2014), 14 Co 1086/2013 (Rvp 5951/2014), 14 Co 1115/2013
(Rvp 5952/2014) z 25. februara 2014; 13 Co 121/2013 z26. februara 2014
(Rvp 5953/2014), 14 Co 111172013 (Rvp 5954/2014), 14 Co 266/2014 (Rvp 5955/2014)
a 14 Co 1113/203 (Rvp 5956/2014) z 25. februara 2014, a takto



1. StaZnosti obchodne;j

pod spisovymi znaCkami: Rvp 5846/2014,

Rvp 5849/2014, Rvp 5850/2014,
Rvp 5854/2014, Rvp 5855/2014,
Rvp 5859/2014, Rvp 5860/2014,
Rvp 5864/2014, Rvp 5865/2014,
Rvp 5869/2014, Rvp 5870/2014,
Rvp 5874/2014, Rvp 5875/2014,
Rvp 5879/2014, Rvp 5880/2014,
Rvp 5884/2014, Rvp 5885/2014,
Rvp 5889/2014, Rvp 5890/2014,
Rvp 5894/2014, Rvp 5895/2014,

Rvp 5899/2014, Rvp 5900/2014, Rvp 5901/2014, Rvp

rozhodol:

spolo¢nosti

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

5851/2014, Rvp
5856/2014, Rvp
5861/2014, Rvp
5866/2014, Rvp
5871/2014, Rvp
5876/2014, Rvp
5881/2014, Rvp
5886/2014, Rvp
5891/2014, Rvp
5896/2014, Rvp

Rvp 5904/2014, Rvp 5905/2014, Rvp 5906/2014, Rvp

Rvp 5909/2014, Rvp 5910/2014, Rvp 5911/2014, Rvp

Rvp 5914/2014, Rvp 5915/2014, Rvp 5916/2014, Rvp

Rvp 5919/2014, Rvp 5920/2014,
Rvp 5924/2014, Rvp 5925/2014,
Rvp 5929/2014, Rvp 5930/2014,
Rvp 5934/2014, Rvp 5935/2014,
Rvp 5939/2014, Rvp 5940/2014,
Rvp 5944/2014, Rvp 5945/2014,
Rvp 5949/2014, Rvp 5950/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

5921/2014, Rvp
5926/2014, Rvp
5931/2014, Rvp
5936/2014, Rvp
5941/2014, Rvp
5946/2014, Rvp
5951/2014, Rvp

POHOTOVOST, s.
Rvp 5847/2014,

5852/2014,
585772014,
5862/2014,
5867/2014,
5872/2014,
5877/2014,
5882/2014,
5887/2014,
5892/2014,
589772014,
5902/2014,
5907/2014,
5912/2014,
5917/2014,
5922/2014,
592772014,
5932/2014,
5937/2014,
5942/2014,
594772014,
5952/2014,

T.

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

0., vedené

Rvp 5848/2014,

5853/2014,
5858/2014,
5863/2014,
5868/2014,
5873/2014,
5878/2014,
5883/2014,

Rvp 5888/2014

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

5893/2014,
5898/2014,
5903/2014,
5908/2014,
5913/2014,
5918/2014,
5923/2014,
5928/2014,
5933/2014,
5938/2014,
5943/2014,
5948/2014,
5953/2014,

Rvp 5954/2014, Rvp 5955/2014 a Rvp 5956/2014 spdaja na spolo¢né konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 233/2015.



2. Staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) boli 19. mdja
2014 dorucené sfaznosti obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka*), tak ako je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia,
ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a priva
zaruCeného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) oznaCenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia

(d’alej len ,,napadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v postaveni Zalobcu
v konaniach vedenych Okresnym sidom Lucdenec a Okresnym sidom Zvolen (d’alej len
,»okresné sudy*‘), predmetom ktorych je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nesprdvnym tradnym postupom okresnych
sudov, ktoré su teda sucasne sudmi, ktoré sfazovatel’ke uvedenu Skodu a nemajetkovu
ujmu spoOsobili. Na zdklade uvedeného sftazovatelka ocCakdvala, ze dojde k vyluceniu
okresnych sidov ako celku a spory budu prikdzané inému vecne prislusSnému okresnému

sidu v obvode krajského sidu.



Na zdklade skutocnosti uvedenych sfazovatelkou v Zalobnych navrhoch okresné
sidy svojimi uzneseniami Specifikovanymi v sfaznostiach (dalej spolocne len
,uznesenia okresnych sudov®) zaviazali stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za
vznesené namietky zaujatosti. Na zdklade odvolani podanych staZzovatelkou, podstatou
ktorych bolo jej tvrdenie o nepodani namietky zaujatosti, krajsky sud napadnutymi

uzneseniami potvrdil uznesenia okresnych sidov ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej argumentdcii uviedla, Ze napadnutymi uzneseniami
krajsky sud porusSil fiou oznacené prava, ked:

,,a) rozhodol nad rdamec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

c) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice prdvne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nesprdavneho prdvneho posiidenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustdlenii rozhodovaciu prax
Najvyssieho siudu SR; a osobitne v spojeni s porusenim oznacenych justicnych prdv
porusil pravo vlastnit majetok zarucené ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na pokojné
uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, ked uloZil staZovatelovi
povinnost poskytniit financné plnenie Stdtu bez existencie prdva Stdtu na takéto plnenie,

¢im nedovodne zniZil majetok staZovatela.

Podla sfazovatelky krajsky sid napadnuté uznesenia zaloZzil na nespradvnom
pravnom posudeni navrhov podanych sfazovatelkou ako ndmietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostatodne urdité a nespliiali naleZitosti namietky zaujatosti upravené
v § 15a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Napriek uvedenému okresné sudy aj krajsky
sud prejavy vole stazovatelky obsiahnuté v podanych zalobich vyhodnotili ako

namietky zaujatosti.



Okrem toho sfazovatelka v sfaznostiach namieta, Ze aj keby v krajnom pripade bol
jej prejav vole vyhodnoteny ako ndmietka zaujatosti, nemala v danych pripadoch platit
za podanie sudny poplatok, kedZe uz samotné konanie v merite veci je oslobodené od
sudnych poplatkov (t. j. konanie o ndhradu Skody spdsobent nesprdvnym uradnym
postupom, pozn.), a teda podla jej ndzoru aj vSetky konania s nim suvisiace, teda aj

namietkové konania by mali byf od sudnych poplatkov automaticky oslobodené.

Stazovatelka v sfaZnostiach tiez poukdzala na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov, ktoré v skutkovo a pravne zhodnych veciach rozhodli odliSne a nevyhodnotili

podania staZovatelky ako ndmietky zaujatosti.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami krajského suddu, zru$i napadnuté uznesenia krajského sidu a veci vrati
tomuto stdu na dalSie konanie a prizna jej finanéné zadosfucinenie, ako aj Ghradu trov
konania. Sucasne Ziada ustavny sid o vydanie doCasnych opatreni, ktorymi rozhodne

o odklade vykonatelnosti napadnutych uzneseni krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sdd méze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 dstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred dstavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sidneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho
zaCali a skutkovo spolu sudvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zakon

o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym



§ 31a zdkona o ustavnom stide moZzno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 dstavy pouzit

na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti ktoré su predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych
staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZnosf v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti
ktorému tieto sfaznosti smeruju, rozhodol dstavny sud, uplatniac citované pravne normy,

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruSeniu v sfaZnosti oznacenych prav uznesenim

krajského sadu sp. zn. 12 Co 28/2014 z 28. februara 2014 (Rvp 5868/2014)

Z priloh priloZzenych k staznosti vyplyva, ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
12 Co 28/2014 z 28. februdra 2014 zrusil odvolanim staZzovatelky napadnuté uznesenie

Okresného suadu Zvolen ¢. k. 15 C 227/2012-19 z 19. marca 2013 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

StazovatelTka zastidva ndzor, Ze krajsky sid oznaCenym uznesenim (ktorymi
v skuto€nosti vyhovel odvolaniu staZovatelky a zruSil odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupiiového sidu) porusil fiou oznacené prava a pouziva argumentaciu vzfahujicu sa
na rozhodnutia krajského sudu, ktorymi tento potvrdil uznesenia prvostupfiovych sudov,
ktorymi bola sfazovatelke uloZzend povinnosf zaplatif sudne poplatky za vznesenie
namietok zaujatosti. Oznacené uznesenie aj v tomto zmysle v sfaznosti opisuje, ked
uvadza, ze nimi krajsky sud ,,potvrdil uznesenie Okresného siudu..., ktorym Okresny
sud... zaviazal staZovatela na zaplatenie siudneho poplatku za vznesenie ndmietky

zaujatosti ‘.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze argumenticia uvedend
stazovatelkou v odovodneni sfaznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 5868/2014
nekoreSponduje s obsahom rozhodnutia, ktorym mali byf poruSené jej v sfaZnosti

oznacené prava.

7. argumenticie uvedenej v sfaZnostiach vyplyva, Ze sfaZzovatelka namieta
porusenie svojich v staZnostiach oznacenych prav uzneseniami krajského stidu, ktorymi
,potvrdil uznesenie Okresného sudu..., ktorym Okresny sud... zviazal staZovatela
na zaplatenie siudneho poplatku za vznesenie ndmietky zaujatosti“, pricom za
rozhodnutia, ktorymi malo ddjst k poruSeniu jej v sfaznosti uvedenych prav, oznacuje
rozhodnutie krajského sidu, ktorym bolo rozhodnuté o opravnom  prostriedku
stazovatelky tak, zZe prvostupniové rozhodnutie bolo zrusené a vec bola vratené na d’alSie

konanie.

KedZe neexistuje pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim sfazovatelkou
oznacenych prav a ozna¢enym uznesenim krajského sudu, ktoré vobec nebolo sposobilé
porusif oznacené prava sfazovatelky, dstavny sid odmietol tito Casf sfaznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ostatnymi napadnutymi uzneseniami krajského

suadu

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti (ndvrhu) mozno hovorif vtedy, ak
namietanym postupom organu Stitu nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo

slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
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neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat td, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol postidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 78/03).

Ustavny sid je sdidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy). Tito
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Tieto prdva vyplyvajd z dstavnoprocesnych principov konania
pred uvedenymi orgdnmi (¢l. 46 aZz ¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého

na rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

Stazovatelka zastdva nazor, Ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami, ktorymi
potvrdil uznesenia okresnych sudov o uloZeni povinnosti zaplatif sudny poplatok
za podané namietky zaujatosti, porusil fou v sfaznosti oznacené zdkladné prava podla
Ustavy a prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, pretoZe, ako vyplyva z jej
pisomnych podani v konaniach pred okresnymi sidmi, ako aj z odvolani proti
prvostupiiovym rozhodnutiam, sfaZzovatelka nédmietky zaujatosti podla jej ndzoru

nepodala.

Okresné sudy svojimi rozhodnutiami ulozil stazovatelke povinnost zaplatif sudny
poplatok za ndmietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky ¢. 17 pism. a) ,,sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona, tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.*“. Proti tymto
uzneseniam podala sfaZovatelka odvolania, v ktorych tvrdila, Ze ndmietky zaujatosti
nepodala, a okrem iného poukdzala na skutoCnost: ,,... v uivode svojej Zaloby uviedol
skutocnosti preukazujiice fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid nemdZze vo
veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyliiceni, kedZe maji pomer k

veci a k ticastnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 OSP).“
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Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat pridvne nizory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavaf, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové
zistenia a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prdvach a zdkladnych slobodich

(. US 13/00, mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Vo v8eobecnosti tlohou sidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom
nie je chrinif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sdidnej moci v dstave medzi dstavny sdd
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Stazovatelka svoje sfaznosti zalozila v podstathom najmd na skutocnosti,
7e okresné sudy nesprdvne posudil jej Zalobné ndvrhy, ktorych sucastou boli aj
upovedomenia o skuto¢nostiach tykajucich sa okresnych sudov, ktoré mali v jej
pravnych veciach rozhodovaf a stcasne su Statnym orgdnom, ktory svojim nespravnym
uradnym postupom sposobil sfazovatelke Skodu, takZe na zdklade tychto upovedomeni
podTa jej tvrdenia iSlo o podania smerujice k rozhodnutiu o prikdzani veci inému vecne
prisluSnému sidu podla § 12 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku z ddvodu,
7Ze sudcovia okresnych sidov s vyliceni z prerokivania a rozhodovania vo veciach pre
ich pomer k veci a k ucastnikom konania, pricom tieto podla staZzovatelky nemoZno
posudif ako ndmietky zaujatosti pre nesplnenie néleZitosti vyplyvajucich z § 15a

Obcianskeho sudneho poriadku.
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Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku ak nemdze prisluSny sud o veci
konaft, pretoZe jeho sudcovia su vyliceni (§ 14), musi byt vec prikdzand inému stidu toho

istého stupna.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudcovia su vyluceni
z prejednédvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom

alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa sudca dozvie

o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyliceny, ozndmi to neodkladne predsedovi sudu...

Podla § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikdzat inému stdu

toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze vec musi
(nutnd delegdcia) alebo modze (vhodnd delegicia) byf odnatd prisluSnému sidu
a prikdzand na dalSie konanie a rozhodovanie inému sudu tohto istého stupia, avSak
v pripade nutnej delegicie, ktorej sa domdhala aj sfaZzovatelka (pozri jej odvolania,
pozn.), tu musi byf splnend explicitnd zdkonna podmienka, a to, Ze prisluSny sud nemoze
vo veci konaf, pretoze jeho sudcovia su vyluceni podla § 14 Obcianskeho sudneho
poriadku, t. j. ak je tu pochybnost o nezaujatosti sudcov prislusného sidu. Pochybnost o
nezaujatosti sudcu mdze byt uplatnend bud’ ucastnikmi konania (§ 15a Obcianskeho
sidneho poriadku), alebo samotnym zdkonnym sudcom (§ 15 Obcianskeho stdneho

poriadku).
V danom pripade, ked’Ze sa teda staZovatel’ka domdhala delegécie jej veci na iny

ako prislusny okresny sud, t. j. domdhala sa odnatia jej veci z prerokovania okresnym

sidom z dovodu ,,nutnosti a nie vhodnosti“, t. j. z dovodu, Ze su tu pochybnosti
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o nezaujatosti sudcov okresného sidu, a kedZe sudcovia okresného sidu sami svoju
nezaujatost nespochybnili (§ 15 Obcianskeho sidneho poriadku), okresny stiid a ndsledne
sa s tym stotoZniac aj krajsky sud vyhodnotili skutoénosti uvadzané stazovatelkou uz v
jej zalobach ako fiou uplatneni nédmietku zaujatosti (§ 15a Obcianskeho sudneho
poriadku), ktorej podanie podlieha poplatkovej povinnosti podla polozky ¢&. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona Slovenskej ndrodnej rady c.
71/1992 7Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni

neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®).

V uvedenom smere sa vzhladom na uvedené okolnosti, odévodnenia napaddanych
uzneseni krajského sudu podla nazoru ustavného sudu javia ako zrozumitelné
a akceptovatelné. Krajsky sud, ktory tvrdenia uvadzané stazovatelkou vyhodnotil tak, ze
v okolnostiach posudzovanych veci iSlo o namietku zaujatosti, vec ustavne
akceptovatelnym spdosobom pravne posudil podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sidneho poriadku a zdkona o sudnych poplatkoch, pretoZze miera interpreticie
a aplikdcie do uvahy prichddzajicich ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
nevybocuje z limitov zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutoc¢nost, Ze vieobecné
sudy neakceptovali sfaZovatelkinu interpreticiu dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, eSte sama osebe nezaklada poruSenie sfazovatelkou oznacenych prav.
Z. pohladu tustavného sudu je podstatné to, ¢i krajsky sud ustavne suladnym spdsobom
interpretoval a aplikoval na vec vzfahujice sa ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku a zdkona o stidnych poplatkoch.

Obdobne nie je Ziadny dovod na prehodnocovanie ndmietok stazovatelky, ktoré
sivisia s tym, Ze nemal byf vyrubeny sidny poplatok za ndmietku zaujatosti v tom-
ktorom pripade, pretoZe, ako uz ustavny sud aj v minulosti konStatoval (napr. sp. zn.

I1. US 124/2011), vecné oslobodenie ob&ianskeho siidneho konania od siidneho poplatku
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podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch nemd automaticky za nésledok aj
oslobodenie od sudneho poplatku za v tomto konani vznesend ndmietku zaujatosti, na ¢o

v napadanych uzneseniach poukazoval aj samotny krajsky sud.

V suvislosti s namietkami sfazovatelky, podla ktorych iné sudy rozhodovali v jej
obdobnych veciach odliSne od krajského sudu, ustavny sud poukazuje na svoj pravny
ndzor, podla ktorého pravne zdvery vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich
v obdobnych veciach zavizoval rozhodnif identicky, napriek tomu protichodné pravne
zévery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu
principu prdvnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr.

V. US 49/06, II1. US 300/06).

7. rozsudku Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Beian v. Rumunsko (&. 1)
70 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sicastou vnitroStitneho sidneho systému (v zdsade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochddza aj na drovni najvys$Sej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sid vo vzfahu k tejto ndmietke sfaZovatelky povaZuje za potrebné
zopakovaf svoj ustdleny pravny nédzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in
abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovaf tak poslanie, ktoré zdkon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prdve NajvysSiemu siudu

Vv 2

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), resp. jeho plénu a kolégidm, ked mu
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okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych v$eobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégid najvysSieho sidu si opriavnené odstratiovat
nejednotnost vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov tak,
aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakdvania ucastnikov sudnych konani.
Ustavny sid viak vzhladom na to, Ze nie je stcasfou systému vieobecného sidnictva,
moze zasahovaf do vykladu zdkonov a inych v§eobecne zavidznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou
neodovodnenostou do tej miery, Ze to mé za nasledok poruSenie zdkladného priva alebo
slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade napadnutych uzneseni prejav svojvole, resp.
zjavnej neodOvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéiciu
stazovatelky za spdsobild na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto rozhodnutie

hodnotif ako ustavne neakceptovateIné a neudrzatel'né.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti (ndvrhu) moZno hovorif vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat td, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia ozna¢eného prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 78/03).

Vzhladom na uvedené dospel dstavny sdd k zdveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu ako odvolacieho sudu su ustavne akceptovatelné a ich odovodnenie je
dostato¢né, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze
stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, neznamend, ze doSlo aj

k poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sud
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staznosti sfazovatelky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského

suadu

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba méa
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zauymom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std po preskiimani napadnutych uzneseni dospel k zdveru, Ze z ich
odévodneni nemozZno vyvodif ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do zdkladného prava vlastnif majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a do prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe krajsky sud
v posudzovanych pripadoch ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval

prisluSné pravne normy.

Na zdklade wuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami krajského sidu a zdkladnym prdvom podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prdvom
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by zakladala

moznost vyslovif porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku
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¢oho pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky ich aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, bolo preto uz bez pravneho vyznamu
zaoberafl sa dalSimi ndvrhmi sfazovatelky uvedenymi v sfaznostiach (napr. ndvrhom
na odklad vykonatelnosti napadanych rozhodnuti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2015
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